Draufden vor der |ir

Die deutschen katholischen Bischofe debattierten erneut iiber Missbrauch. Das Kirchenvolk hort kaum noch hin von eveLyn Fincer

as ist eigentlich die

Kirche? Der Bibel zu-

folge soll sie die Stadt

auf dem Berge sein,

zu der die Menschen

aufschauen, weil von

ihr die Botschaft, die

Hoffnung, das Licht ausgehen. »Es kann die
Stadt, die auf einem Berge liegt, nicht verborgen
sein«, heifft es in der Bergpredigt, aber das Pro-
blem der Kirche jetzt ist das Verborgene. Dass sie
verdichtigt wird, das Verbergen konnte ihr We-
sen sein. Dass sie nicht mehr in der Hohe leuch-
tet, sondern selber dunkel erscheint, ein Ab-
grund, von dem auch Gliubige sich abwenden.
Seit mit Zahlen belegt ist, wie vielfach in der
katholischen Kirche nicht nur sexuelle Gewalt
geschah, sondern wie griindlich sie verleugnet
und vertuscht wurde, verbietet sich fiir Bischofe
die Rechtfertigung, dass Missbrauch ein Aller-
weltsverbrechen sei. Ja, das ist er, er kommt in
Familien, in Schulen, in anderen Glaubens-
gemeinschaften vor. Ja, er galt lange Zeit als ein
Stigma, dessen nicht etwa der Titer, sondern das
Opfer sich zu schimen hatte und deshalb
schwieg. Und ja, diese Art des Schweigens gab es
nicht nur in der Kirche. Aber nur in der Kirche
wurden so hehre Griinde gefunden, die Ver-
schwiegenheit zu wahren, auch dann noch,
wenn Opfer sich hilfesuchend einem Priester
offenbarten. Auch dann noch, als die Fille sich

hduften. Und auch dann noch, als das systema-
tische Vertuschen ruchbar wurde.

Deshalb ist es so schwer, jetzt das Richtige zu
sagen. Zu Beginn dieser Woche im Stidtchen
Lingen im Emsland konnte man das dem Chef
der deutschen katholischen Bischofe anhéren
und ansehen. Reinhard Marx trat geradezu im
Riickwirtsgang vor die Presse, um das Thema
der Vollversammlung der 65 Mirglieder der
Deutschen Bischofskonferenz zu verkiinden: die
weitere Aufarbeitung und kiinftige Privention
von Missbrauch. Nicht ingstlich wirkte der
Kardinal, aber auch nicht forsch oder gar auf-
trumpfend. Votsichtig, alles Predigthafte ver-
meidend, trug er seine kleine freie Rede wie et-
was BehelfsmifSiges vor. Das war klug, insofern
ja die Bischofe erst noch miteinander debattie-
ren wiirden. Aber das war auch unzulinglich,
weil das Publikum drauflen vor der Tiir der
Debatten iiberdriissig ist. Es hat gelernt, den
bischoflichen Zusammenkiinften zu diesem
Thema als Beschwichtigung, Beschonigung,
Hinhaltetaktik zu misstrauen. Es will endlich
klare Worte, obwohl es den Worten schon nicht
mehr glaubt. Es will Taten, obwohl es kaum
noch hofft, dass die Kirche dazu imstande ist.

Wie kommt man da raus? Gar nicht. Und
vielleicht sind deshalb jetzt die hilflosen Sitze
die ehrlichsten. Zum Beispiel dieser: »Es geht
um die Frage: Miissen wir mehr nachdenken
auch iiber das Konzept der Aufarbeitung?« Um

Himmels willen, sagt man sich, woriiber denn
jetzt immer noch »nachdenken, und was heifit
hier »auch« Aufarbeitung und dann noch »Kon-
zept«? Wer will, kann in dem Satz jedoch eine
neue Kirchenfithrung erkennen, die ihre Hilf-
losigkeit eingesteht. Die sich vor aller Augen
schwertut, Verantwortung zu {ibernehmen,
nicht mehr aus Béswilligkeit oder Unwillen,
sondern weil sie spiirt, dass sie die Kontrolle
tiber die Krise verloren hat.

»Nicht der personliche Glaube an den barm-
herzigen Gott Jesu Christi ist in die Krise gekom-
men. Nein: Die Menschen glauben #ns nicht
mehre, hat der Limburger Bischof Georg Bitzing
in seinem Hirtenbrief zur Fastenzeit geschrieben.
»Das ist fiir mich der Wendepunkt. Wenn Bi-
schéfe so etwas sagen konnen, dann gibt es Hoff-
nung, erklirte der kritische Frankfurter Stadt-
dekan Johannes zu Elez auf die Frage der ZEIT,
ob das Glaubwiirdigkeitsproblem der Kirche zu
iiberwinden sei. »Das ist der Unterschied, der
den Unterschied macht.« Und wie kdnne eine
unglaubwiirdig gewordene Kirche glaubwiirdig
sprechen? »Indem wir aufhéren, jene Glaubigen
als ungliubig zu denunzieren, die ihren Kirchen-
oberen mit Griinden das Vertrauen entziehen.«

Ganz sicher gehért zum Glaubwiirdigwerden
auch, die kircheninternen Kritiker nicht linger
als Abweichler und Feinde zu fiirchten, sondern
als Getreue zu sehen — die sich immer noch die
Miihe machen, die Kirche verindern zu wollen.

In Lingen standen sie wieder vor der Kirchentiir
mit ihren Plakaten und ihren Gay-Pride-Regen-
schirmen, wihrend drin die Bischofe Gottes-
dienst feierten. Wenn die das Richtige sagen
wollen, also etwas, das ankommt, dann miissen
sie den Unterschied zwischen drinnen und
drauflen verstehen. Das war schon in Rom beim
Anti-Missbrauchs-Gipfel so. Da fielen im Vati-
kan unerhérte Sitze wie: »Wir miissen eingeste-
hen, dass unsere eigene Mittelmafigkeit, unsere
Verlogenheit und unsere Selbstgefilligkeit uns
in die beschimende und skandalése Lage ge-
bracht haben, in der wir als Kirche uns jetzt be-
finden.« Und: »Wir haben jetzt die Chance, ein-
zusehen, wo wir falsch, ignorant, heimlichtue-
risch und selbstgerecht gehandelt haben.« Und:
»Wir miissen jetzt unser ganzes Handeln idn-
dern — durch das Anzeigen von Verbrechen,
durch die Unterstiitzung der Opfer, durch den
Schutz der Verletzlichen vor jeder Art Miss-
brauch.« Schade war nur: dass diese Sitze, ob-
wohl sie nach drauflen iibertragen wurden,
drauflen nicht richtig ankamen.

Man kann sagen, dass das an den wie stets zu
kirchenkritischen Medien lag. Man kann aber
auch sehen, dass das, was kirchenintern als ein
Fortschritt, ja als radikal gilt, fiir die Kirchen-
basis mittlerweile das Minimum ist. Ein Hoff-
nungsschimmer. Mehr nicht. Da muss noch viel
Aufklirung her, wenn die Kirche wieder die
Stadt auf dem Berg werden will, die leuchter.



